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Synteza 

SamorzŃdy w Polsce realizowağy w ostatnich latach znacznŃ czňŜĺ zadaŒ rozwojowych kraju. Warunki absorpcji 

Ŝrodk·w pomocowych Unii Europejskiej wymusiğy na nich zdecydowane zwiňkszenie poziomu zobowiŃzaŒ. 

Obecnie samorzŃdy rozpoczňğy realizacjň drugiego i prawdopodobnie ostatniego tak znacznego planu 

rozwojowego. WiŃzaĺ siň to bňdzie ze znacznym obciŃŨeniem ich budŨetu i w konsekwencji obsğugŃ zadğuŨenia 

w kolejnych 15-20 latach. Tym niemniej skok infrastrukturalny i relacja kosztu pieniŃdza  

do uzyskanej wartoŜci jest opğacalny.  

 

W perspektywie roku sytuacja finansowa sektora JST bňdzie trudniejsza ze wzglňdu na spodziewany napğyw 

Ŝrodk·w UE w ramach program·w strukturalnych, co wymusza zaangaŨowanie Ŝrodk·w na wkğad wğasny. Dane  

z lat 2001-2016 potwierdzajŃ znaczne zr·Ũnicowanie wynik·w operacyjnych poszczeg·lnych JST, co wskazuje 

na koniecznoŜĺ indywidualnego podejŜcia do oceny sytuacji finansowej poszczeg·lnych jednostek. 

 

Przedmiotem raportu jest ocena zmian sytuacji finansowej sektora jednostek samorzŃdu terytorialnego (JST) 

na podstawie analizy: dochod·w, wydatk·w i wynik·w budŨet·w, aktywnoŜci inwestycyjnej, stopnia 

samodzielnoŜci finansowej, a takŨe zadğuŨenia. PodstawŃ analizy sŃ dane za lata 2011 ï 2016, jednakŨe  

dla badania trend·w budŨetowych przyjňto okres lat 2006-2016. Wszystkie dane przedstawione w raporcie 

podane sŃ w milionach zğotych (chyba, Ũe opisano je inaczej). Badana zbiorowoŜĺ obejmuje wszystkie gminy, 

miasta  

na prawach powiatu, powiaty ziemskie i wojew·dztwa.  

Kolejne raporty przybieraĺ bňdŃ charakter przyrostowy i por·wnawczy rok do roku. Skupiaĺ siň bňdŃ, zatem  

na bieŨŃcej sytuacji JST w oparciu o analizň lat historycznych. 

 

BudŨet JST 

 

Dochody bieŨŃce JST w latach 2011 - 2016 wzrastağy ze 150 mld zğ do 195 mld zğ w 2016 roku, co implikuje 

skumulowany roczny wskaŦnik wzrostu (CAGR) na poziomie 5,39%. 

MarŨa operacyjna znajdowağa siň w przedziale 5,76% - 10,35% osiŃgajŃc ŜredniŃ dla okresu w wysokoŜci 8,19%. 

 

Dochody lat 2006-2016 

NajwaŨniejsze pozycje wŜr·d dochod·w JST zajmujŃ: 

a)  Subwencje og·lne z budŨetu paŒstwa, 

b) Podatek dochodowy od os·b fizycznych i prawnych, 

c) Podatek od nieruchomoŜci, 

d) Wpğywy z usğug, 

e) Dotacje celowe na zadania wğasne (paragraf 203) i zlecone (paragrafy 201 i 211) oraz dotacje 

na zadania inwestycyjne (paragraf 620).  

ĞŃcznie stanowiŃ one ponad 51% Ŝrednich dochod·w JST za ostatnie 11 lat. 

 

Wydatki lat 2006-2016 

NajwaŨniejszŃ pozycjň wŜr·d wydatk·w JST zajmujŃ wydatki zwiŃzane z oŜwiatŃ i wychowaniem 

(dziağ 801) stanowiŃce 29% wydatk·w og·ğem w tym okresie. DrugŃ najwiňkszŃ pod wzglňdem 

wysokoŜci wydatk·w kategoriŃ, sŃ wydatki zwiŃzane z transportem i ğŃcznoŜciŃ (dziağ 600) 16,7% 

wydatk·w, nastňpnie wydatki zwiŃzane z funkcjonowaniem pomocy spoğecznej (dziağ 852) 13,6%, 

administracjŃ publicznŃ 9,28% i gospodarkŃ komunalnŃ 5,73%.Te piňĺ kategorii wydatkowych 

odpowiadağo Ŝrednio za wiňkszoŜĺ (74,3%) wszystkich wydatk·w JST w analizowanym okresie.  

Na nich warto skupiĺ najwiňcej uwagi podczas analizy wydatk·w, poniewaŨ majŃ najwiňkszy wpğyw 

na budŨety JST. 

 

ZadğuŨenie  

ZadğuŨenie og·ğem wszystkich jednostek samorzŃdu terytorialnego w latach 2011 - 2016 rosğo z poziomu 63,34 

mld zğ do poziomu 73,15 mld zğ, co stanowi 37,4% dochod·w bieŨŃcych. Odsetki pğacone przez samorzŃdy sŃ 

czňsto odzwierciedleniem ich kondycji finansowej, opisywanej r·wnieŨ ustalanŃ przez nas ocenŃ ratingowŃ. 

SamorzŃdy majŃce ocenň znajdujŃcŃ siň w dolnej czňŜci skali pğacŃ zwykle wyraŦnie wyŨsze odsetki od 
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samorzŃd·w, kt·re otrzymağy wyŨszŃ notň, a wiňc samorzŃdy oceniane wyŨej, co do zasady, charakteryzujŃ siň 

mniejszymi kosztami zadğuŨenia. Co interesujŃce, sŃ jednak pewne odchylenia od tej reguğy. UwaŨamy, Ũe jest 

to spowodowane wciŃŨ mağŃ transparentnoŜciŃ informacji dotyczŃcych stanu finans·w w sektorze publicznym 

oraz duŨŃ wagŃ subiektywnej oceny pracownik·w bank·w podczas ustalania wysokoŜci odsetek. Im wiňcej 

uwagi zostanie temu tematowi poŜwiňcone, tym bardziej obiektywne stanŃ siň te oceny,  

a przez to ryzyko pomyğki bňdzie mniejsze, co powinno za sobŃ pociŃgnŃĺ obniŨenie marŨy narzucanej przez 

banki i dalszy spadek koszt·w obsğugi zadğuŨenia przez polskie samorzŃdy. 

 

średni koszt dğugu dla JST w danej kondycji kredytowej (1 ï kategoria najlepsza; 17 ï kategoria najgorsza) dane 

za lata 2011-2016 

 

średni koszt dğugu jednostek samorzŃdu terytorialnego w podziale na wojew·dztwa 

 

 

 

 

 

Notka merytoryczna: 

Niniejszy raport zawiera r·Ũne dane za rok 2016. Dla dochod·w i wydatk·w budŨetowych w poszczeg·lnych 

grupach sŃ to przybliŨone dane wykonaŒ ze sprawozdaŒ zbiorczych. Dla danych dotyczŃcych przychod·w, 

rozchod·w i stanu zobowiŃzaŒ oraz plan·w na kolejne lata sŃ to dane ze sprawozdaŒ zbiorczych za 3Q 2016 i 

WPF. Wynika to z dostňpnoŜci danych publikowanych przez Ministerstwo Finans·w. Dlatego teŨ autor 

przewiduje aktualizacjň raportu po pojawieniu siň peğnych sprawozdaŒ z wykonania roku 2016 na stronach 

Ministerstwa. 
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CzňŜĺ I ï Sytuacja finansowa jednostek samorzŃdu terytorialnego og·ğem 

Podsumowanie 

¶ Kr·tki opis sytuacji makroekonomicznej w Polsce 

 

Jak widaĺ na powyŨszych wykresach, Polska w ciŃgu ostatnich 5 lat rozwijağa siň w umiarkowanie szybkim 

tempie, mimo problem·w strukturalnych, kt·re dotknňğy Uniň EuropejskŃ. Co wiňcej, udağo siň utrzymaĺ wysoki 

poziom produkcji po zorganizowaniu Mistrzostw Europy w piğce noŨnej w 2012 roku, pomimo ogromnych 

inwestycji infrastrukturalnych, jakie miağy miejsce w Polsce, aby przygotowaĺ siň do tego wydarzenia (wojna na 

Ukrainie i sankcje gospodarcze jedynie spowolniğy wzrost). 
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Inflacja w badanym okresie spadağa aŨ do przekroczeniu progu deflacji w 2014 roku. Niekorzystny trend zostağ 

zmieniony w 2016 roku. Bezrobocie rejestrowe zmniejsza siň systematycznie w cağym badanym okresie. Wydaje 

siň jednak, Ũe osiŃga swoje kr·tkookresowe minima. Przebicie punktu oporu na poziomie ok. 8% wymagaĺ 

bňdzie zdecydowanie aktywniejszych i bardziej kosztownych dziağaŒ na tym polu. 

 

Oprocentowanie poŨyczek na rynku miňdzybankowym, jako odniesienie do stopy bazowej zobowiŃzaŒ JST, 

utrzymuje siň na niskim poziomie. JednakŨe osiŃgajŃc swoje realne minima, naleŨy zağoŨyĺ w dğuŨszym okresie 

powr·t do poziomu 2-3%. 

SamorzŃdy w Polsce w roku 2012 podŃŨağy ŜcieŨkŃ rozwoju i kr·tkiej hossy po zapaŜci z lat 2009-2011. Wydaje 

siň byĺ pewnym, Ũe okres ten byğ mocno wspomagany absorpcjŃ Ŝrodk·w strukturalnych. W najbliŨszym okresie 

(po zastoju lat 2015-2016, gdzie w wiňkszoŜci realizowane byğy inwestycje z poprzedniego okresu finansowania 

budŨetem UE) wydaje siň byĺ pewnym rozw·j samorzŃd·w pod wzglňdem infrastrukturalno-inwestycyjnym. 

ZauwaŨamy przygotowywanie zdecydowanych plan·w inwestycyjnych opartych jednak Ŝrednio w wiňkszym 

stopniu o instrumenty dğuŨne (w stosunku do lat 2007-2015). Obecnie jednak poziom zadğuŨenia samorzŃd·w 

jest zdecydowanie wyŨszy i absorpcja Ŝrodk·w pomocowych bňdzie znacznie trudniejsza oraz obciŃŨona 

zdecydowanie wiňkszym kosztem pieniŃdza. 
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Dane finansowe og·ğem w mln PLN (wszystkie JST) 

 2011 2012 2013 2014 2015 2016* 2017(p) 2018(p) 2019(p) średnia 

1. Dochody bieŨŃce 150 154 156 468 163 169 171 722 176 067 200 491 202 596 206 394 209 254 181 813 

2. Wydatki bieŨŃce 139 161 144 842 148 832 155 404 157 839 180 162 189 300 188 221 189 869 165 959 

3. NadwyŨka operacyjna (1-2) 10 994 11 627 14 337 16 318 18 228 20 329 13 297 18 173 19 386 15 854 

4. Dochody majŃtkowe 21 155 20 945 20 290 22 616 22 952 12 943 21 178 23 724 17 186 20 332 

5. Wydatki majŃtkowe 42 434 35 617 35 007 41 350 38 576 25 583 45 926 42 865 33 593 37 883 

6. Bilans majŃtkowy (4-5) -21 280 -14 673 -14 718 -18 735 -15 624 -12 640 -24 747 -19 140 -16 407 -17 551 

7. Dochody Og·ğem 171 309 177 413 183 458 194 337 199 019 213 434 223 775 230 119 226 440 202 145 

8. Wydatki Og·ğem 181 595 180 459 183 839 196 754 196 415 205 745 235 225 231 086 223 461 203 842 

9. NadwyŨka / deficyt (7-8) -10 286 -3 046 -380 -2 417 2 604 7 689 -11 450 -967 2 979 -1 697 

10. Przychody 32 442 24 200 24 062 22 894 20 258 13 813 20 377 10 507 6 655 19 467 

a.        Nowe zadğuŨenie 19 341 12 649 12 959 11 246 8 096 5 400 14 379 8 468 5 893 10 937 

b.        Pozostağe przychody 13 101 11 551 11 103 11 647 12 162 8 413 5 998 2 038 762 8 531 

10. Rozchody 14 141 12 146 13 753 9 304 11 221 7 923 8 929 9 522 9 600 10 727 

a.        Spğata zadğuŨenia 9 604 10 104 11 839 9 028 11 003 6 815 7 996 8 999 9 075 9 385 

b.        Pozostağe rozchody 4 537 2 041 1 914 277 218 1 109 934 523 525 1 342 

12.Finansowanie (10-11) 18 301 12 054 10 309 13 589 9 037 5 890 11 448 984 -2 945 8 741 

13. Wynik budŨetu og·ğem (9+12) 8 015 9 008 9 928 11 172 11 640 13 579 -2 17 34 7 044 

*) plan na 3 kw. 2016. 

BudŨet samorzŃdowy systematycznie roŜnie. Gwağtowne zwiňkszenie jego pozycji w roku 2016 wynika gğ·wnie z przepğywu Ŝrodk·w z program·w spoğecznych. 

Nie stanowi to jednak realnego zwiňkszenia moŨliwoŜci budŨetowych samorzŃd·w w Polsce, choĺ polepsza okresowo pewne wskaŦniki budŨetowe. Konieczna jest, zatem 

korekta oceny trend·w finansowych w budŨetach JST w okresie przed i po roku 2016. Od 2011 roku Ŝredni poziom spğaty zadğuŨenia oscyluje w zakresie 9-10 mld PLN. 

Wydaje siň byĺ prawdopodobne, Ũe znaczne zwiňkszenie tej pozycji (choĺ nieuwidocznione w planach WPF to jednak cağkiem realne) o 30-40% moŨe postawiĺ wiňkszoŜĺ 

samorzŃd·w w trudnej sytuacji. RosnŃca nadwyŨka operacyjna w latach 2013-2015 moŨe takie zadania zaabsorbowaĺ jednak kosztem praktycznego pozbawienia siň wkğadu 

wğasnego na inwestycje. Pozostanie zatem samorzŃdom tylko instrument dğuŨny i dochody majŃtkowe. Wydaje siň byĺ konieczne przebudowanie oferowanych 

standardowych warunk·w kredytowych dla JST przez banki (ze Ŝrednio 8-10 letniego na 15-20 letnie). 
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DoŜwiadczeni samorzŃdowcy planujŃ ostroŨnie. PowyŨsze wykresy udowadniajŃ tň tezň. Jedynie dla roku 2015 

zanotowano zachwianie relacji planu z wykonaniem. Choĺ plany dochod·w z reguğy nie sŃ wykonywane to ich 

r·Ũnica jest efektem zwykğych sytuacji w wiňkszoŜci niezaleŨnych od samorzŃd·w. Po stronie wydatk·w 

zdecydowanie widaĺ bezpieczne zağoŨenia pozwalajŃce na generowanie oszczňdnoŜci kr·tko-okresowych. 

0,00

50 000,00

100 000,00

150 000,00

200 000,00

250 000,00

2011 2012 2013 2014 2015

Planowane Dochody bieŨŃcePlanowane Dochody majŃtkowe

Dochody bieŨŃceDochody majŃtkowe

0,00

50 000,00

100 000,00

150 000,00

200 000,00

250 000,00

2011 2012 2013 2014 2015

Planowane Wydatki bieŨŃcePlanowane Wydatki  majŃtkowe

Wydatki bieŨŃceWydatki  majŃtkowe

OstroŨne 

planowanie 

przynosi 

dobre efekty 




































































